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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Vrbova Barbora

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouct bakaldiské prace:  Mgr. Veronika Benedova, Ph.D.

Katedra/ tistav: Usv

Ndzev bakaldrské prace: Aktivizace seniorii a rozvoj socialnich kompetenci déti mladsiho

skolniho véku prostiednictvim spole¢nych aktivit

. Mimotadné aktualni

_ Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésne

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
_Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZend prace popisuje spole¢né aktivity seniorti a role déti i v jejich Zivoté. Price se
vyznacuje komplexné zpracovanou teoretickou ¢asti, vietne logického tazeni ¢asti prace.

V praktické ¢asti kladng hodnotim uceleny sbér dat sméfujici k vytyenému cili. V kapitole
Diskuse pak schopnost studentky uvadét ziskand data do souvislosti a formulovat zévéry a
doporuceni. Autorka ziskané vysledky srovnava s vlastnim nazorem a s nazorem odbornikii
zabyvajicich se danym tématem.

Vyhodnoceni a diskuse programu je provedena peélive.

Slabé misto prace spatiuji v metodologii, ktera takto byla jiz pred mym pfevzetim prace
nastavena (uvitala bych ji, jak jsem doporucovala pii konzultacich, vice rozpracovat).

Presto se domnivam, Ze studentka naplnila cil prace, a zaroven prakticky dokazala propojit,
zorganizovat a realizovat mezigenera¢ni spolupraci.

Proto praci hodnotim velice kladné.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jaka byla zpétna vazba zaiizeni na vas projekt mezigeneracni spoluprice?

Datum:. .70 0277 Podpis vedouciho bakalafské PTACE. ..o firiininveenisniinnsnsnn,



