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Vedouci bakaldrské prdace:  doc. Hana Kone¢na
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Ndzev bakaldrské prdce: Zdravotni a psychosocialni dopady na seniora Zijiciho v domové

pro seniory po ztrat¢ zivotniho partnera

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna




4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student zpracoval vlastni navrzené téma, problematice se jiZ vénuje jako profesional.
Teoreticka ¢ast je zpracovana se zjevnou snahou nic podstatného neopominout, na mne vak
chvilemi plisobi jako kdyby se opakovalo uz fe¢en¢. Rusi mé citace za kazdou vétou, ale pry
to tak studentiim bylo doporugeno. (Doporuceni v kontextu dnesni doby a asi nefesitelnych
potizi s autorskymi pravy chapu, nicmén¢ vyvoj mé napliiuje pesimismem.) Cil vyzkumu 1
cesty k jeho naplnéni jsou popsany jasn¢ a srozumitelng a jsou dobfe zvoleny. Libi se mi
zpracovani vysledki jako jednotlivych piibehii, kde je prezentovan kontext, i jako pokus
hledat n&jakou obecnou odpoveéd’, néco spolencho. Velmi ocenuji odvahu nepodlehnout
pocitu nutnosti n&jakou obecnou odpoved najit a formulovat, ale stat si za svymi vysledky.
tedy trvat na tom, Ze dopady Zivotnich okolnosti jsou velmi individualni zalezitost. Podobné
hodnotim i diskusi. kde autor vyslovné upozoriiuje na to, ze jednoduché navody nejsou a
nezbyva nez se seniorem pozorné komunikovat a hledat individualni cesty naplnéni jeho
potieb. Vysledky prace ukazuji, Ze autor je s praxi dobie obeznamen a Ze ji déla dobre.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. 1ie
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Setkal jste se pfi své praci se seniorem, kterému — ac to nezni hezky — se po smrti partnera
naopak ulevilo, riiznych potizi se zbavil?
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