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Oponent bakaldrské prace:  Mgr. P. Zimmelova, Ph.D.

Ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oboru (UFM)

Ndzev bakaldiské prdce: Zdravotni a psychosocidlni dopady na seniora zijictho v domove pro

seniory po ztraté Zivotniho partnera

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky K diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace se zabyva velmi zajimavym a piinosnym tématem. Teoreticka je zpracovana
struéng, z 31 zdroji, které tvofi nezbytny podklad pro pochopeni souvislosti ve vyzkumné
Sasti. Téma je v poslednich letech hojné& diskutovano, autor mohl vyuzit vétsiho poctu zdroju
(napf. prace doc. Sykorové, ktera se zabyvéa problematikou autonomie ve staif) a tim si
vytvofit §irsi platformu pro diskutovéani vysledkti. Vyzkum je koncipovan jako biograficka
studie 4 probandi.. Autor se rozhodl pro sestaveni biografickych piib&hu véetné piepisu
kompletnich rozhovori. V zavéru biografického piib&hu se autor pokusil a obsahovou
analyzu dat ve vztahu k cili prace a vyzkumnym otazkam. Pro &tenéfe je zplisob zpracovani
ponékud nepiehledny, autor stale cituje piimé odpoveédi probandii a zavéretné vystupy jsou
ponékud neurdité. Diskuzi povazuji za velmi strucnou. Pokud by se autor zaméfil na lepsi
zpusob kategorizace a analyzy vysledki, jisté by ziskal SirSi podklad pro diskuzi. Takto
pusobi dojmem povinné kapitoly. V neposledni fade prace vykazuje formalni nedostatky napf.
netradi¢ni &islovani kapitol, které neni zdtivodnéné, formatovani textu, které opét vybocuje ze
standardu. Praci doporuéuji k obhajobg.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace .
Které problémy po ztraté Zivotniho partnera lze u seniora nejcast&ji ocekavat?
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