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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Zuzana Kolafova

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé
a seniory

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Lenka Motlova

Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych ved

Nazev bakaldrské prdce: Moznosti a limity zooterapie v Ceské republice

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné
. Standardni iroven
. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace si studentka zvolila v AR 2014 /2015. Teoreticka ¢ast (s. 10-26) se sklada
z osmi kapitol, které jsou logicky ¢lenény na podkapitoly. Zastdvam nazor, Ze v teoretické Casti méla
autorka pouzit vice cizojazy¢nou literaturu, ktera je v oblasti zooterapie dostupna. Prakticka cast
(s. 27-49) obsahuje cil price a vyzkumné otazky, metodiku, vysledky a diskusi. V podkapitole 3.2
Vyzkumny soubor je zminén soubor zékladni, ale neni uvedena jeho velikost. Neni jasné, na zdkladé
jakych kritérii autorka vybrala zkoumany soubor. Vyhradu mam k otazce ,Trpi vasi klienti urgitym
druhem postiZzeni?*, ktera byla polozena informantim v rdmci polostrukturovaného rozhovoru. Na
s. 33 nejsou uvedeny presné nazvy zastieSujicich organizaci. Nejasna je formulace ,,VétSinou
informantiim sta¢i konzultace s kolegy*.

Prakticka ¢ast méla byt zmého pohledu vice propracovana, i s ohledem na osobni zajem slecny
Kolafové o dané téma, a zjisténé vysledky mohla autorka vice ,vytézit“. Zastdvam nazor, Ze si
studentka méla stanovit také diléi vyzkumné otazky. Misty jsou zaméfiovani informanti za
respondenty (napi. s. 30). Neni zcela jasné, co je mysleno na s. 30 vétou ,,Pfi zhodnocovani dat mi
pomadhala barevna identifikace®. Ve SWOT analyze (s. 44) bylo podle mého minéni vhodné vyuzit
barevné odliseni odpovédi jednotlivych informantii. Z vysledkd tedy neni ziejmé, které silné a slabé
stranky, prilezitosti a rizika se tykaji canisterapie, felinoterapie, hipoterapie a ornitoterapie.
V praktické ¢asti postradam celkové shrnuti zjisténych vysledki s ohledem na HVO,a HVO,.

Jako vedouci bakalaiské prace konstatuji, ze studentka vyuzivala konzultace v pfedchozich letech
sporadicky a v letnim semestru AR 2016/2017 je témér nevyuzivala. Mé dalsi pfipominky se tykaji
nasledujicich oblasti. Datum 10. 8. 2017 uvedeny v Prohlaseni nekoresponduje s terminem registrace
bakalaiské prace dne 17. 8. 2017. Kliova slova méla byt rozsifena. Na s. 12 studentka uvadi dva styly
odrazek (pismena a tefky). Nékteré odstavce maji pouze tii &i &tyfi fadky (napf. s. 16, s. 23-24).
Naopak na nékolika mistech neni text rozélenén do odstaveu (napf. s. 18-19). V bakalaiské praci
nachazim gramatické (napf. s. 33-34) a stylistické nedostatky (,,pfi kladenych rozhovorech®™ na
s. 29, ,.hodina zooterapie™ na s. 30, aj.).

Piestoze si autorka zvolila zajimavé téma, nedokazala jej jak v teoretické, tak ani v Césti prakticke
zpracovat do hloubky.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak jste vybrala informanty pro kvalitativni vyzkumnou strategii?
2. Jakym zpiisobem jste vyuZila metodu trsa?
3. Jak lze vyuzit ziskané vysledky, ke kterym jste v rameci vyzkumu dospéla?

Datum: 24. 8. 2017







