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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Petra Sabatkov4

Porodni asistentka

Mgr. Romana BeleSova
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Multikulturni pée o Zenu p¥i porodu

. Mimofddné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V bakalaiské préci se vyskytuje velké mnozstvi formalnich chyb. Napf.: text neni zarovnan do
,,bloku‘ — Abstrakt v CJ, str. 12 - 31, 33 — 35, 37, 40 — 41, 44 — 46. V seznamu pouZitych
zdrojii je jiné ¥adkovani neZ 1, 5 (Vyhlaska o ¢innostech zdravotnickych pracovniki...); je
barevné zvyraznén zdroj Maliskové, P., 2014. Témé v celé bakalafské praci je Spatné
rozloZeni stranky (dolni okraj je pfili§ vysoko od okraje stranky). Studentka v celé BP pouZiva
terminy jako ,rodicka, matka, klient, pacient”, i pies to, e v nazvu préace je uveden termin
7ena a klicova slova jsou vietnamskd Zena, muslimské Zena, romska Zena. Déle se v praci
objevuji stylistické chyby, napf.: v Abstraktu 1. véta , Bakaldfska prdce se zabyvda
problematiku multikulturni péce o vietnamské, romské a muslimské rodicky a vztah u téchto
en k téhotenstvi a porodu. “ Studentka v praci pomérné &asto vyuziva termin ,, oSetfovatelska
péce* (i vnazvu podkapitoly ,, 1.1. OSetFovatelskd péce béhem L, Il. a III. doby porodni”,
vhodn&jsi je oznateni péle porodni asistentky vzhledem k oboru Porodni asistentka (ne
Osetfovatelstvi). Na str. 17 popisuje studentka tlohu porodni asistentky ve II. dobé porodni —
text je nepiehledny, bylo by vhodné od sebe odlidit situace, kdy porodni asistentka bud
asistuje pii porodu, nebo kdy fyziologicky porod sama vede. TéZ formulace — ,, DuleZity je
dohled na dokumentaci, presné zaznamendni ¢asu porodu, pohlavi a jinych ndleZitosti.” —
neni spravné stylisticky a porodni asistentka kontroluje dokumentaci po porodu (ne béhem II.
doby porodni). Na str. 18 je popisovana 3. doba porodni a zndmky odluCovani placenty.
Studentka viak pom&me povrchné popisuje pouze 1 zndmku odlu¢ovéni placenty. Vzhledem
k povaze bakalaiské prace, ktera je praci teoretickou, mohla studentka podrobné&ji rozepsat
zndmky odludovani placenty (v&etné odbornych termind). Studentka v zave€ru bakalafské
prace zastava nazor, ,,Ze tato prdace miize byt dobrym studijnim materidlem dal$§im studentiim,
ale i laické vefejnosti a pomiize jim tak lépe se orientovat v problematice multikulturni
osetfovatelské péce béhem porodu“, je na $kodu, Ze studentka neuvedla i podrobn&jsi
informace o pfipadnych porodnich poranénich a o rozlideni termint 4. doby porodni a
poporodniho obdobi, jak uvadgji porodnici v odbornych publikacich. Na str. 19 v podkapitole
1.3 Kompetence porodnich asistentek a jejich uplatnéni uvadi studentka nespravné Vyhlasku
& 55/2011 Sb. (méa ji i $patné citovanou — ,,...vyhldska 55/2011 Sb.“). Tato vyhlaska je
nahrazena Vyhlagkou & 2/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikil.

V seznamu pouzitych zdroji nevyuZivé studentka jednotou citaci, napt.: ,, Archalousovd, 4., a
7. Slezdkovd, 2005.“; Barsa, P., Fiala, P, 2003.; Davidova, E. A Uherek Z., 2014."

Dal$i hodnoceni:

Studentka zpracovala teoretickou préci na téma Multikulturni péée o Zenu pfi porodu. V préci
se zmifiuje o fyziologickém porodu, popisuje pé¢i porodni asistentky o zenu béhem L, IL, IIL
doby porodni, zabyvé se definici porodni asistentky spolu s jejimi kompetencemi. V dalsi
&4sti prace zmifuje zakladni pojmy multikulturni pé¢e (multikulturni spole¢nost, transkulturni



péce, kultura, akulturace, asimilace, enkulturace). Déle vénuje pozornost vybranym etnickym

mendindm Zijicim v Ceské republice (Romiim, Vietnamciim, muslimim) a zvl4$tnostem
v multikulturni pé¢i poskytované Zenam téchto etnickych skupin.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.n¢
Navrhovand klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:

Jakym zpusobem je podle Vés v praxi Zena informovéana o divodu pfijeti k hospitalizaci,
eventualné o potfebném zékroku ¢&i pritb&hu hospitalizace a 1é¢by?

Datum: 22.5.2017 Podpis vedouciho bakalafské préace......0.. 55 ovreesiiiineen,



