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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Blazkova Veronika

Nutricni terapeut

prof. MUDR. Milos Veleminsky, CSc., dr.h.c.
UFM

Bezlepkova dieta — realita v obchodech zdravé vyzZivy
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafske prace:
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Mimortadné, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

. Velmi dobré, funkéni

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela b&zné nazory

. Vlastni nizor argumentac¢né podpoieny

Vlastni nadzor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
. Prici lze uplatnit ve vyuce
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Praci Ize uplatnit v praxi

. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. PFrijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢ dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PtedloZena prace odpovidd zaméfenim i zplisobem zpracovani bakalafské prace.

K teoretické c¢asti nemam pfipominek. Praktickd &ast fedi dva problémy. Prvni, hlavni,
obsahuje vysledky ziskané na podkladé polostrukturovaného dotazniku, ktery byl piedlozen
pracovnikim obchodu. Druha ¢ast se tyka hodnoceni jidelni¢ki a vénuje se hodnoceni
jidelnickl u 3 pacientt.

Hlavni pfinos prace vidim pfedevsim v hodnoceni odpovédi. Odpovédi jsou graficky celkem
dobfe zndzomény. Bohuzel neni tabulka, kterd by 13 odpovédi shrnula. Bohata je diskuze.
Odpovédi jsou uvedeny souhrnné. Zavér je vlastné pokracujici diskuze.

Literatura je bohata, obsahuje zahrani¢ni citace, ale obsahuje pfili§ moc internetovych zdroju.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg:

Jak hodnotite odpovédi ziskané z obchoda?

Datum: 18. kvétna 2017 Podpis oponenta bakalafské prage. .. Aeeeeeeiriiiiniennn,



