JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni: Lucie HAVLIKOVA
Studijni obor: Nutri¢ni terapeut
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Nézev bakalafské prace: Hodnoceni kvality vyzivy vybranych zptsobu alternativniho
stravovani - diraz na vegetarianstvi - dospéla populace

. Mimortadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troveii

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovai

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu ( nap¥. tabulky 22 a 23
jsou nevhodné znazornény)
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nézory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Jedna se o problematiku, kterd je velmi diskutabilni, mé celou fadu p¥{znivei — vegetarianstvi,
veganstvi. Studentka tuto problematiku velmi pékné rozebrala, zpracovala nutriéni obsah
stravy deseti respondentli - pét vegetariani a pét veganl. Z celé prace vyplyva jeji kladny
vztah k témto vyzivam. Podle vysledku jeji prace jsem nezaznamenal vyrazny rozdil mezi
uvedenymi alternativnimi zplsoby vyzivy. To neodpovidd vSeobecnému nazoru. Oba
alternativni zpisoby stravy jsou Casto kritizovany. Studentka uvadi, Ze tyto alternativni
zplsoby vyzivy jsou zatiZzeny pfedev$im nedostatky D a B12 vitaminu. Né&které literarni
prameny uvadi, Ze velké riziko tohoto alternativniho zpiisobu vyzivy je nedostatek Zeleza.
Oveéfil jsem si, na podklade pfiloZzenych CD nosi¢i, Ze vyzkum skuteéné probihal.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k astni obhajobé&?
Jak je to s deficitem Zeleza u tohoto zplsobu stravovani?

Datum: 29.8.2017 Podpis vedouciho bakalatské prace




