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Studijni obor: Nutri¢ni terapeut

Oponent bakaldrské prace: RNDr. Stépanka Sebestianova, PhD

Katedra/ tistav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oboru
Nazev bakaldrské prdce: Vyuziti metod stanoveni télesného sloZeni a energetické

potieby v praci nutri¢niho terapeuta

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Yelmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) yyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto: n&kolik drobnych pieklept typu ,.chybéjici mezera
mezi slovy* anebo ,,chybé&jici krouzek nad u .

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci pokusila o prozkoumani riznych neinvazivnich metod, pouzivanych
v oboru nutriéni terapie ke sledovani a stanoveni télesného slozeni a zarovei energetické
potieby u ¢loveka.

Jednotlivé metody a jednotlivé zpisoby méfeni podrobné a uspokojivé vysvétluje v uvodni
&asti predladané prace. Nasledujici kapitoly vénuje praktické Casti.

Peélivé vybrani respondenti byli z pivodniho vétdiho souboru zvoleni zejména pro svou
vzajemnou odlidnost co se ty&e Zivotniho stylu, v&etn& stravovacich navykil. Studentka se
nazila zhodnotit, jak se které metody, pfistroje a postupy shoduji a naopak — v ¢em se lisi.
Také chtéla zjistit, zda pfipadny rozdil mezi respondenty, ktery je signalizovan jednim typem
méfeni, bude v pfipadé jiného typu pouZitého méfeni (jiného typu méfictho piistroje)
vychazet stejné.

Téchto cilt studentka doséhla.

Vysledky prezentuje ve velmi zajimavych, podrobn& vysvétlenych tabulkovych, obrazovych
a grafovych schématech. V3echny vysledky a znich vzniklé zavéry studentka logicky
diskutuje s velkym souborem literatury, kde ji evidentné necinily Z4dné problémy ani
zahrani¢ni tituly v angliCting.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.8

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Piedpokladam, Ze nékteré zajimavé obrazové vystupy budou v prib&hu obhajoby podrobné
diskutovany, a proto moje otdzka mifi jinam - ke zpétné vazbé od respondentii. Ovlivnila
Vase méfeni a vysledky, které jste jim vysvétlila, jejich plany na budouci Zivotni styl?
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