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. Mimofadné aktualni

Volba tématu: 1

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkcni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto: 0

Dal3i hodnoceni:

Autorka bakalafské prace zpracovala metodou kvalitativniho vyzkumu téma
.Zdravotni rizika v pracovnim prostiedi ve vyrobé skla“. V teoretické ¢asti struéné shrnula
z4very autort, ktefi se zabyvali danou problematikou, vénovala se popisu a hodnoceni faktori
pracovniho prostiedi, které jsou spojeny s vyrobou skla a upozornila na mozné zdravotni
potiZe u pracovnikl v tomto provozu.

Ve vyzkumu se zaméfila na hodnoceni faktorii pracovniho prostiedi ve vyrobé skla
v prub&hu let 1998-2015. V roce 2009 objekt sklarny vyhofel a jeho obnova, ktera byla
spojend s modernizaci vyroby, byla ukonéena v roce 2010.

Cilem prace bylo stanovit rizika pracovniho prosttedi vyroby skla pied a po vyhoteni
sklarny a zhodnotit, zda modernizace sklarny vedla i ke zlepSeni pracovniho prostiedi.
Naplnéni cile doséahla prostiednictvim dokumentd, tj. vysledkii méfeni, které méla od majitele
sklarny k dispozici. Rovnéz se zt€astnila prohlidky jednotlivych pracovist’ ve sklarng, kde se
se zdjmem zajimala o zplisob vyroby a pracovni prostiedi, kde vyroba skla probiha. Se
zastupci spole¢nosti vedla odbornou diskusi o dané problematice.

Oceniuji snahu samostatné¢ho studia protokolti mé&feni a spravnou interpretaci vysledi
méfeni s ohledem na hodnoceni faktor pracovniho prostredi dle platného pravniho ramece.
Zaveéry vyzkumu sumarizovala a prezentovala do ptehlednych tabulek. Zavérem se pokusila o
grafické znazornéni vyskytujicich se faktort pred a po pozaru zavodu.

Po formalni strance 1ze konstatovat, Ze predlozena bakalatska prace spliiuje pozadavky
na takovou praci kladenou. Po vécné strance lze konstatovat, ¢ téma bylo v zdkladnich
rysech vycCerpano.

Studentka byla béhem celého obdobi velmi aktivni, o zvolené téma se velmi podrobng
zajimala, svou préci si logicky rozvrhla do nékolika etap tak, aby termin odevzdani hotové
prace byl v pfedstihu dodrZen. Na bakalaiské praci pracovala velmi samostatné, iniciativné,
problematické ¢asti prace se mnou konzultovala. Oceriuji i diskusi této prace, nebot’ ta neni
jen konstatovanim a schnutim dosaZenych vysledka.



Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajob& prace: Domnivéte se, ze hodnoceni rizik, které jste provedla ve
zkoumaném provozu, lze aplikovat pro vechny provozy, které se zabyvaji vyrobou skla?
Pokud tomu tak neni, prosim, uved'te mozné rozdily v hodnoceni rizik v jednotlivych
provozech.

Datum: 10. 5. 2017 Podpis vedouciho bakalafské prace
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