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1. nemam
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Piedn€ chci prohlésit, ze prace je svym obsahem a zaméfenim velice kvalitni, obsahla a spada
do oblasti zakladniho / aplikovaného vyzkumu; timto tématem se zabyva jen nékolik
publikaci na svété.

Prace mé logické clenéni, orientace v textu je dobra. Autorka se velice ob$irn¢ zabyva
problematikou onkologické 1é¢by a nadorem prsu — vSe ovSem V kontextu zadaného cile
prace.

Drobnym problémem je orientace v citacich — chapu, Ze uziti internetovych zdroji je dnes
nezbytnosti, ale nékdy je odkaz popsan jen vydavatelem - ,,(Statni zdravotni Ustav), jinde
nazvem jen prace — ,(Novotvary, 2016), coz komplikuje vyhledani odkazu v kapitole
,,Pouzita literatura®.

Kromé nékolika malo pteklepil a neptesnosti jsem se pousmal nad profesiondlni deformaci
jazyka — napt. sklonovanim latinskych vyrazd (,,...do skupiny nejlépe IéCitelnych ca.
mammy*) nebo anglickym slovosledem (,,...pfipravili jsme tuto sondu pomoci
transfekovanych E.coli bakterialnich kloni*). Obcas by bylo lepsi nékteré odstavce upravit,
nebot’ se v nich opakuji stejné informace pochazejici s riznych prament (napi. informace o
bevacizumabu na str. 24).

Chybi popis izolace plazmidu z bakterialnich kolonii, ackoliv je tento krok vyslovné zminén
Vv cilech prace (metodika zacina fedénim izolované plazmidové DNA).

Nejvice m¢ vSak prekvapil zplisob hodnoceni experimentu (jinak dobife popsané¢ho i
provedeného). Jak v abstraktu, tak v diskusi i v zavéru autorka stale deklaruje predpokladanou
koamplifikaci geni HSD17B1 a HER2; i v zavéru — pies uzasné vysledky! — povazuje
HSD17B1 a HER2 za zavislé faktory diky blizké poloze na chromozému 17. Zminéné
hodnoceni vysledki prace ve mné budi dojem, ze se ,,bylo tieba“ trefit do n¢jakého vysledku,
ktery ale vySel jinak. Je zde popisovana koamplifikace zminénych genli, potvrzena
amplifikace HSD17B1 je ptitom nalezena u jednoho! z 50 vzorkd. Polyzomie chromozému u
bunék solidnich nadort pfece neni nic nového a prekvapivého. Jsem piekvapen, ze autorka
nehodnoti do o¢i bijici rozdily v rozloZeni obou markeri, tedy v hodnotach skutecné
amplifikace — poméru signald pro konkrétni gen a pro centromeru chromozému 17. Ja jsem si
to prepocital, a rozdily jsou obrovské: Fyziologicky pomér je idealné 1,00. Prvni marker
(HSD17B1) ma 32 z 50 vzorka (64%) pomér nizsi neZ 1. Druhy marker (HER2) mé 48 z 50
(96%) pomér vysS$i nez jedna. Nejde vSak jen o tento rozdil — rozdily ve skute¢nych



hodnotach jsou daleko markantnéjsi: Zatimco prvni marker ma pramérnou hodnotu 0,91
(normal stale 1,00), druhy marker ma primérnou hodnotu 3.85, tedy témét Ctyfnasobek
normalu! Kazdy experimentator by zajasal, rozdil je naprosto jasny (vétSinou fesSime opacny
problém, kdy nam hledany rozdil v riznych znacich vyjde nevyznamny). Presto v diskusi i v
zéaveru autorka povazuje oba markery za zavislé. Ja tvrdim, ze se chovaji velice nezavisle, coz
by pteci byl zajimavy zavér!

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Stim, Ze se necham pii obhajob¢é radd presvédCit o tom, jak se mylim a budu chtit dat
,Vyborng®.

Otazky k tstni obhajobé prace:
Jak je to teda se zavislosti markert HSD17B1 a HER2? Neni lepsi hodnotit amplifikaci
normalizovanou poc¢tem centromerickych signalii?

Na str. 37 hodnotite FISH jako metodu ,k detekci cytogenetickych zmén jako jsou
translokace, delece, amplifikace ¢i polyzomie®. Je n&jaky duvod, pr¢ zde chybi monozomie?
Mimochodem, v§imnéte si, ze 1 Vy délate rozdil mezi amplifikaci a polyzomii.

Na str. 37 piSete (dle mého ndzoru), ze alfa-satelitnimi sondami lze hodnotit pocet
telomerickych sekvencich. Je to tak?

Mohla byste vysvétlit princip znaceni nukleovych kyselin technologii ULS? Patfi mezi
enzymatické metody?
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