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Nazev bakaldrské prdce: Stanoveni Streptococcus pyogenes z vytéru krku kultiva¢éné a
metodou imunoturbidimetrie

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedn& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxia ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Struéné bych popsal princip turbidimetrie.
V praci postradam spravny laboratorni postup ofkovéni pro stanoveni citlivosti na antibiotika.
V diskuzi by bylo vhodné srovnat vysledky s vice literarnimi prameny, nejen s informacemi
z pribalového letaku.

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v praci zabyvd metodami stanoveni Streptococcus pyogenes. Duraz je kladen na
srovnanim dvou metod — klasicka kultivace a QuikRead go Strep A. V teoretické ¢asti, ktera
je psana mimofadné c¢tivé a peclivé, je definovan rod streptococcus, detailn€ji druh S.
pyogenes. Déle je zde popsdna kultivace a ostatni moznosti detekce S. pyogenes. Metodika
pouzitych testd je propracovana velmi dikladné. Je zfejmé, Ze autorka si metody skute¢né
vyzkou3ela a dokonale jim porozuméla. Uvedeny jsou i pokyny pro odbér vzorki, pozadavky
na vzorek a zadanku. Autorka svou laboratorni praci zdokumentovala a pékné fotografie
vhodné umistila do pfiloh. Vysledky jsou precizné popsany, doplnény ndzornymi grafy a
tabulkami.

Celkové hodnotim préici jako mimofddné vydafenou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. U 73 % imunoturbidimetricky uréenych pozitivnich vzorkii nebyla shoda s kultivaci.
Je mozné uvazovat také o tom, ze kultivace selhala?
2. Vidi autorka vyuziti imunoturbidimetrie v praxi? Vezme-li v ivahu své vysledky.
3. Existuji podobné studie srovnani kultivace a imunoturbidimetrie? (nejen pro S.

pyogenes)
4. Zamysli autorka vénovat se v budoucnu mikrobiologii?
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