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Ndzev bakaldrské prace: Zmény krevniho obrazu u chronicky nemocnych pacientt a jeho

laboratorni zpracovani

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
( 2) Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: Origindlni — zdafila
2,/ Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
@Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
. Mimofadné, funké&ni
Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory
lastni n4zor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: g) Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
(b velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléafské praci:
nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva problematikou anemie chronickych chorob. Tato problematika je velmi
dulezita, protoze praveé u této anemie velmi ¢asto dochazi k chybnym diagnosam a nasledné i
k nespravné lécbe.

Autorka velmi detailné zpracovala teoretickou Cast prace, ke které nemam vécné pfipominky.
Pripominky vSak mam k vlastni vyzkumné ¢asti. Prvnim problémem je, Ze zpracovany pocet
vzorki nemohl byt dostateény pro jakékoli ovéfeni ambiciosné stanovenych hypotéz. Druhym
problémem je vybér vzorkl do hodnoceni. Jedinym uvedenym kritériem pro zafazeni vzorku
do hodnoceni je diagnéza N 118, coz je diagnosa jiné chronické tubulointersticialni nefritidy a
ne, jak je nespravné uvedeno, anemie s chronickym onemocnénim ledvin. Pfi absenci dalsich
kritérii neni jasné, zda vybrani pacienti skute¢né meli anemii chronickych chorob a, i kdyz
pfipustime, Ze ano, tak se prace zabyvala jen &asti téchto pacientli. Nizky pocet vzorki
zohlednénych ve statistickém zpracovani spole¢né se zpochybnitelnym vybérem vyrazné
snizuje vypovidaci hodnotu provedenych analyz.

Dalsi skupinu ptipominek mam ke stylistice a gramatice. Hlavné v teoretické ¢asti ma autorka
tendenci pouzivat dlouhd malo srozumitelna souvéti. V textu jsem nalezl ojedinélé hrubé
gramatické chyby, nedokoncené véty, zameénu pojmu (makrocytosa x mikrocytosa) apod.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
. e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@¥ velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
V jaké situaci byste podala 1€k s obsahem Zeleza i u vysoké hladiny feritinu?
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