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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Filip Kocourek

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zamé&fenim na CBRNE

Vedouci bakalarské prace: Ing. Mgr. Marie Charvatova

Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev bakaldrské prace: Informovanost v otazkach ochrany obyvatelstva v zavislosti na

z6n¢ havarijniho planovani

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni droven
. Neobvyklé
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Naro¢nost prace vychazela z jejiho zadani, kdy student realizoval u nihodné
vybranych $kolskych zafizeni na Gzemi kraje rozsahl¢ dotaznikové Setieni, kterého se
zucastnilo 213 respondentii. Za pfinosnou povazuji komparaci pfirutek pro obyvatelstvo pro
pripad radia¢ni havérie, kdy student porovnaval pfiru¢ku v CR se zahraniénimi (Némecko,
Bulharsko, U.S.A., Kanada, Francie). Pti vytvéifeni otazek k dotaznikovému Setfeni vychazel

pravé z téchto pFirucek.

Pro naplnéni cilii prce a testovani hypotéz zvolil odpovidajici zpisob. Student pe&live
provedl vyhodnoceni dat a jejich néslednou interpretaci za pouziti statistické metody
Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingenéni tabulce. Student v diskuzi fadng

vyvozuje vlastni vysledky a avahy a porovnava je s vysledky vyzkumu na obdobné téma.

Predklddana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
Jsou vhodné zvoleny a text se tak stdva pristupnym pro kazdého ¢tenafe. Formalni Uprava,
typograficka a jazykova stranka prace jsou na vyborné trovni. Vybér studijnich prament

odpovidal tématu prace.

Pii celkovém hodnoceni priace byl vzat v tvahu zdjem studenta o feSenou
problematiku, ktery vychazel z &etnosti diskusi s vedoucim a prokazani znalosti relevantni

literatury, samostatnost pii FeSeni problematiky a své&domitost pfi vyhodnocovani a

interpretaci vysledki.



Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:



