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Véra STREDOVA

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Ing. Ladislav Karda

Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Pfipravenost starosti obci Jiho€eského kraje na mimotadné
udalosti a krizové situace

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

LB W=

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

NS S I S

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LU I S S T\ I

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakaléafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné€ nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nepfesnd formulace otdzek v testu, napf. $patn€ uvadéné kategorie jednotek pozarni ochrany
(JPO I neni jednotkou sboru dobrovolnych hasi&ii obce), nepiesné je uvedeno, Ze starosta
obce realizuje osvétu hromadnymi informa&nimi prostfedky, ot. 21 - nespravna formulace
(nejedna se pouze o stavby obce, ale v obci), ot. 25 je v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb. a § 11 vyhl. &. 328/2001 Sb., ot. 28 je nepfesn& formulovana
v rozporu s ustanovenim § 77 zak. €. 254/2001 Sb.
Dal3i hodnoceni:
V praci se uvadi, Ze bylo v Jihoteském kraji osloveno 570 obci, ale v kraji je 624 obci, coz je
nelogické. Neni ani uveden zpiisob jejich vybéru. Velky rozsah dotazniku pravd&podobné
pfisp€l k tomu, Ze se do Setfeni zapojilo pouze 54 obci. V seznamu zkratek nejsou uvadény
pouze zkratky, ale i jiné terminy, z ¢ehoZ vyplyva, Ze autorka nepochopila vyznam zkratek.
V teoretické Casti jsou informace Cerpany zriiznych dokumentd, zejména obci, které jsou
v nékterych ptipadech upravovany na mistni podminky, pf¥ip. jsou nepfesné pochopeny, takZe
nevyjadfuji smysl, ktery je napsan v pravnich pfedpisech. Tento postup sniZuje uroveii prace,
nebot’ neni v souladu s pravnimi pfedpisy. V praci jsou gramatické chyby, a to i hrubé a
stylistika n€kterych vét nedava smysl. V praci jsou neodborné, nepfesné, pfip. neexistujici
vyrazy, napt. na str. 34 pojem ,,uréena obec®, na str. 87 je uvedeno, Ze ,Krizové stavy jsou
v malych obci vyhlaSovéany zfidka ...", coz neodpovida pravnim pfedpisim, na str. 18 je
uveden pojem LUstav civilni ochrany®”, ktery neexistuje, nespravné uveden ,,Pokyn
generalniho feditelstvi®, ale spravné generalniho feditele, na str. 13 je nespravné uvedeno
»pravni piedpisy a zakony, kieré jsou vydané na jejich obecnim Gfadé” — zakony schvaluje
Parlament CR, na str. 23 je uveden pojem ,,pisobivost* namisto plsobnost a dalsi. Nékteré
zdroje neobsahuji autora, pfitemz za autora se povaZzuje i subjekt, ktery material zpracoval.
Neni uvedeno, kde Ize zdroje nalézt. V textu se uvadi Plan ¢innosti obce x Plan pfipravenosti
obce, ale informace k tomuto planu jsou Gerpany zjedné obce a nelze je povaZovat za
zdkladni dokument obecniho tfadu. Plan se zpracovava, nikoliv zfizuje. Kapitola Zavér
neshrnuje ziskané poznatky, ale pouze opét rekapituluje vysledky dotaznikového 3etteni.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:



Jaka je problematika mimofadnych udalosti dle zdkona &. 254/2001 Sb.?
Do jakych kategorii mohou byt zafazovany jednotky sborii dobrovolnych hasi¢ii obcei a jaky je
mezi nimi rozdil?




