JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Véra Stiedova

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Vedouci bakaldrské prdce: Ing. Mgr. Marie Charvétova

Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev bakaldrské prdce: Pfipravenost starostli obei Jihodeského kraje na mimoradné

udalosti a krizové situace

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logickd — systémovi
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovanim bakalafské prace prokazala schopnost odbornym a
metodologicky spravnym zpisobem postupovat p¥i feseni zadaného problému. Vyzkumna
Cast prace predstavovala pro studentku velké usili pfi sbéru dat, které bylo zapfi¢inéné
neochotou respondentii zapojit se do dotaznikového Setfeni. Studentka oslovila 570 starosti,

kdy jich 56 bylo ochotnych se zapojit do vyzkumu.

Na zakladé¢ cile prace vhodné formulovala 4 hypotézy, které za pomoci statistické

metody ONE WAY ANOVY testovala.

Prace ma logickou navaznost jednotlivych kapitol, které utvaii komplexni pohled na
zkoumany problém. Formalni a jazykova stranka prace jsou na vyborné urovni. Vybér
studijnich pramenti odpovidal tématu prace, bibliografické citace jsou uplné a v souladu s

citaénimi normami.

Pri celkovém hodnoceni prace byl vzat v ivahu samostatny a iniciativni pfistup pfi

feSeni problematiky a peélivost pi vyhodnocovani a interpretaci vysledkd.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovanad klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:

..................................



