JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Zuzana Vilimkovd
Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zamérenim na CBRNE
Oponent bakaldrské prace: Ing. Lenka Brehovskd, Ph.D.
Katedra/ ustav: URT
Ndzev bakaldrské prace: Ukoly neuvolnéného starosty obce v mikroregionu Trestskou pri
mimoradnych uddlostech
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni urover

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal$i hodnoceni:

Studentka si v bakalafské praci dala za cil vypracovani analyzy rizik v mikroregionu
Trestsko. Podklady pro analyzu rizik ziskala studentka strukturovanymi rozhovory
s jednotlivymi starosty. Na stranich 37 — 57 je rozbor jednotlivych strukturovanych
rozhovort, ale nikde neni provedena rizikova analyza na zdklad€ zjiSt€nych rozhovort.

Z jednotlivych strukturovanych rozhovort studentka vypracovala check-list, ktery by meél
slouzit nékomu. Z check-listu neni patrné kdo ho bude pouZivat, da se domnivat, Ze bude
slouzit ,,starostim® jednotlivych obci, ale v tu chvili ztraci chesk list smysl. Praci doporucuji

k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné
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2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:




