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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospé3né

. Standardni tGroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Teoretick4 €ast obsahuje zdkladni poznatky tykajici se tématu bakalaiské prace, véetné
informaci tykajicich se radiatni ochrany a popisu vykonii v oblasti interven&ni radiologie
a intervencni kardiologie. K této &asti préace bych méla vyhrady tykajici se legislativy. Prace
by neméla kombinovat pouZivani staré a nové legislativy v oblasti radiatni ochrany. Pokud se
autorka rozhodla pouzZit citace ze zdkona &. 263/2016 Sb., atomového zakona, pak by méla
uvadeét také aktudln€ platnou vyhlasku &. 422/2016 Sb., o radiaéni ochran& a zabezpedeni
radionuklidového zdroje. K citaci atomového zdkona se vztahuje i moje dali pfipominka — na
str. 21 nad tabulkou 2 autorka uvadi ,,Zakladni limity stanovené zakonem 263/2016 Sb.* — ty
ale neodpovidaji zminénému zékonu a navic jako zdroj uvadi webové stranky odkazujici na
vyukovy program z radiobiologie z roku 2011.

Vyzkumné €ést prace se zabyva porovnénim efektivnich davek personalu na intervenéni
kardiologii a interven¢ni radiologii. Porovnani je to jisté zajimavé, ale vzhledem k podtu
porovnavanych osob (zejména pouze 1 radiologického asistenta) nemaji velkou vypovédni
hodnotu. Cast vysledki je nespravné zafazena do kapitoly vénujici se metodice zpracovani
bakalafské prace. Diskuze je zajimavé a dobfe psand a jsou v ni patrné praktické zkugenosti
autorky. Proveden4 analyza jasn& potvrzuje hypotézy stanovené autorkou.

Je také 3koda, Ze se autorka nevénovala vice formdlni strance. Zejména v teoretické &ésti
prace chybi mezery nad nadpisy a text se stdvd nepfehledny, v seznamu literatury jsou
uvedeny netiplné citace — pouze webové stranky, nespravné pouZivani zkratek, p¥ilohova &ast
se necisluje apod.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2; ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vysvétlete zkratky SUJB a SURO.
Jaké jsou v sou€asné dob€ platné limity pro radia¢ni pracovniky?
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