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Studijni obor: Radiologicky asistent
Vedouci bakaldaFské prace:  Mgr. Milos Plhon
Katedra/ ustav: Radiologie/URT
Ndzev bakaldaFské prace: Vady skiagrami
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4, Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logickéa — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéj$i dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Praci povazuji zdatilou, nebot’ pfi spolupraci s vedoucimi pracovniky RDO nemocnice
srozumitelné a jednozna¢né ukazuje vady skiagramii za stanovené obdobi, zpusobené
rozliénymi faktory, které specifikuje. SnaZi se najit cestu ke zlepSeni, sebekriticky a
argumentaéné vysvétluje, Ze tato neni viibec jednoducha a snadna. Celou svoji formou prace
ukazuje, (coz mizZe byt rovnéz pouzito jako argumentace pro kontrolni organy bezpecnost
prace se zdroji zafeni), ze RDO na tomto poli pracuje, a snaZi se problémy analyzovat, fesit a
napravovat. Zarovei podrobné jednotlivé vady popisuje a vysvétluje.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

Popiste jednoduse a srozumitelné zakladni rozdil mezi DR s pfim
konverzi.

; a nepfimou
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