JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Karel Sedlacek

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zamé&fenim na CBRNE

Vedouci bakaldFské prdce: Ing. Mgr. Marie Charvatové

Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev bakaldrské prace: Posouzeni pfipravenosti vybrané skoly na tizemi Jihodeského

kraje na feSeni mimotadnych udalosti

Volba tématu: 1. MimoFidné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni tGroveri

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl Gasteng naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicki — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné pramen
3. Dobré, b&Zné& dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova strinka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:

Price pojedndvd o soudasné pfipravenosti ZS Bavorov na Feeni mimofadnych
udalosti. K jejimu posouzeni si student stanovil 4 hlavni kritéria (K1 taktické cvideni, K2
informovanost, K3 dokumentace, K4 vécné prostiedky poZarni ochrany a pozarng
bezpe¢nostniho zafizeni), jednotliva kritéria byla nésledné rozmélnéna na podkritéria, ktera
slouzila k podrobné&jsimu analyzovéni stavu pfipravenosti ZS.

Narocnost prace byla dana fadou uZitych metod, kvalitativni metody vyzkumu pouzil
u rozhovoru s feditelkou Skoly, v pifpadé rozboru dokumentace a posouzeni vybaveni $koly
véenymi prostiedky poZérni ochrany a pozarn€ bezpetnostniho zafizenimi, kvantitativni
vyzkum pak realizoval formou dotaznikového Setfeni u pedagogl a 74kt 3koly a
experimentem-nacvikem evakuace.

Piedkléddana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
jsou vhodné zvoleny. Formélni Giprava, typograficka a jazykova strénka prace jsou na vyborné
urovni.

Pii celkovém hodnoceni prace byl vzat v tvahu zdjem studenta o FeSenou
problematiku, ktery vychazel z &etnosti diskusi s vedoucim, samostatnost pfi feseni

problematiky a pe¢livost pii vyhodnocovani a interpretaci vysledki.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:... {Ol ; J\QH’ ..... Podpis vedouciho bakalafské prace........ \\\,U‘d ...............



