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Nazev bakaldrské prace:  Hodnoceni rizik vykonu sluzby u policisti sluzebné zafazenych
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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autor bakalaiské prace fesi aktualni problematiku. Jsou formulovany cile prace, které viak
jsou prezentovany viéi sobé bez vzajemnych souvislosti — posouzeni pravnich piedpisti CR a
PCR z hlediska hodnoceni rizik; individualni ochranné prostiedky KRP J¢K UO C. Krumlov
ve vztahu k souboru typovych ¢innosti [ZS a znalosti policisti v problematice hodnoceni rizik
(str. 12). V textu absentuje propojeni jednotlivych cilti — témat, i kdyZ jsou jednotlivé feseny.

V kapitole ¢. 3 jsou véty tvofeny znacné kostrbaté, chybi spravna jazykova forma
(str. 38 — 39).

V kapitole ¢. 4 je chybné uvedeno, Ze ,,byla nové pfidana typova ¢innost ¢. 5...%. Typové
¢innosti se zpracovavaji chronologicky, u uvedené typové ¢innosti se jedna o aktualizaci.
Déle ztextu neni ziejmé, jakym zpusobem (metodikou) bylo provadéno Setfeni
k vyhodnoceni individualnich ochrannych prostredkil.

Je nutné kladné hodnotit uroven teoretického zpracovani bakalafské prace, kdy autor ukazal
ptehled v problematice a schopnost zpracovat do celku diléi zvolené oblasti.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vite, kdo schvaluje jednotlivé typové ¢innosti?

Datum:.../ Y Q‘J/? Podpis oponenta bakaléiské précc®/ ;




