JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdace:

Ustav:
Nazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Oto Svehla

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Pozéarni prevence pii skliziovych pracich v zemédélskych
podnicich

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logickéa — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

B W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&éZné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:
Vytkla bych nasledujici:

1. Student neuvadi tplny vy&et zkratek (napt. BOZP, str. 60).

2. Drobnymi nedostatky jsou pfipady, kdy student namisto primarnich zdroju cituje
zdroje druhotné, napf. v kapitolach 1.2.1 a 1.2.2 popisuje ukoly stanovené zakonem &.
320/2015 Sb., student namisto toho uZivé druhotnych zdroji (Senovsky, Hanugka).

3. Tabulky v textu nejsou jednotné, jiny vzhled je na str. 27 jiny na str. 66, 74- student
nepouziva stejnou velikost pisma, druh pisma atd., popis tabulek nespravné umistuje pod né.

4. Grafy nespravné oznatuje za tabulky (viz str. 44), neni jednotnost v pfipadé
interpretace dat, jednou vyjadfuje graf v &etnostech (Obrézek 6) a podruhé v % (Obrazek 8).

5. Cetny vyskyt gramatickych chyb (str. 53 jihocesky kraj). Zde hned vzniké otdzka,
z jakého divodu student nehodnoti data statistickych rocenek celé CR. Z nazvu prace ani
metodiky neni zacileni prace na jeden kraj zfejmé a zdiivodnéné.

6. Nevhodné zvoleny zpuisob interpretace vysledki, fizené rozhovory u 7 respondentti
Je prihodnégjsi interpretovat formou jejich prepisu.

7. Vétsina otazek pro rozhovor jsou nevhodné, zjist'uji pouze nazor respondentl a
nehodnoti, zda jsou skliziiové prace zhlediska PO v souladu s pravnimi ptedpisy. Takto
formulované otazky rozhovori neumoziuji odpovédét na zadanou vyzkumnou otazku a tedy
naplnit cil prace.

7. Nedostateé¢na diskuze o rozsahu 4 stran.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. he



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:



