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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteCné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobréd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny

1
2
3
4

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

4

Pfinosy bakalarské prace: 1

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3
4

. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

l.

Préci lze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit ve vyuce

2
3
4

Formalni stranka:

. Vhodn4 pro publikovani

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Yelmi dobra
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. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mim tyto:
Empiricka ¢ast vyzkumu obsahuje nepfesnosti v metodologii. Studentka uvadi, Ze pracuje
kvalitativnim zptisobem, neuvadi vSak vyzkumné otazky, ani vyzkumny design. Nejvetsi
problém v3ak shledavam ve kvantifikovani vysledka. Studentka pouziva ke zpracovani prvni
¢asti rozhovort statisticky program Excel a v druhé ¢asti rozhovorti chybi jasné vydefinovani,
jak postupovala pii analyze rozhovort.

Dalsi hodnoceni:

Obsah prace je nejasné strukturovany a chybi v ném kapitola 4.2, 4.3, 4.3.1-4 a cela kapitola
5. Préace obsahuje pieklepy a misty problematiku ve stylistice, vyjime¢né v gramatice — str.
16, 25, 28, 38, 41, 47, 50, 51, 52, 55. V textu chybi uvedeni strany u pfimych citaci — str. 9,
12, 14, 17. V prvni kapitole teoretické ¢asti chybi 3ir8i vymezeni terminu integrace, inkluze.
Kapitola 2., 3. a 4. se v mnoha mistech opakuje, coz se poji s problematikou nejasné struktury
prace. Podkapitola Nevyhody a uskali inkluzivni edukace je pojimana spise jako problematika
rozvoje inkluze, nepopisuje tedy uskali (s vyjimkou jednoho bodu), které inkluze, resp.
inkluzivniho vzdélavani, mize pfinést. Za drobné neitastny povazuji nazev kapitoly 5.1 ZS
Praktickych a jejich budoucnost, jejiz obsah popisuje spiSe problematiku pfijeti vyhlasky ¢.
27/2016 . pticemz poukazuje na zdroje béznych médii, ke kterym se studentka vymezuje.

V praktické ¢asti chybi metodologické ukotveni a vyzkumné otazky. resp. studentka zaménuje
terminologii — vyzkumné otazky / otazky k rozhovorim. Celkové ma vyzkum podobu spise
smisen¢ho vyzkumu, i kdyz je uvadéno, 7e se jedna o kvalitativni vyzkum. Na strané 38 neni
ziejmé, jak studentka dosla k zavéru, Ze rodice zakl se specifickymi vzdeélavacimi potiebami
jiz maji zkusenost se vzdélavanim na ZS specialni/praktické a se vzdélavanim na ZS bézného
typu. Misty se objevuje nejasnost poloZzenych otazek, napt. 3. otazka na str. 50.

V diskuzi studentka poznani z vyzkumu shrnuje a je patrna snaha o zafazeni poznatki ve
vztahu k literatufe, avsak ne vzdy je porovnani vhodné zvoleno. Nejvétsi problém spatiuji
v ¢asti, kdy studentka porovnava soucasny postoj feditelli na aktualni zmény v legislativné
s literaturou starou 20 let. Zaroven si v zavéru diskuze studentka klade otazku, na kterou
v teoretické casti ¢aste¢né odpoveédéla.

V zavéru prace studentka mluvi o tfech zkoumanych skupinach, avSak v praci popisuje 4
zkoumané skupiny. V diskuzi ani v zavéru studentka nepropojuje teoretickou a praktickou
¢ast. Zaroven se 1 v zavéru prace ukazuje neporozuméni metodologie, kdy se studentka
nejprve zminuje, Zze byl realizovan kvalitativni vyzkum, av3ak poté se zminuje o potiebé
navySeni po¢tu respondentli pro potvrzeni nebo vyvraceni urc¢itého tvrzeni (konkrétné vyvoje
inkluze, coz v8ak nebylo pfedmétem vyzkumu).

V praci se téZz objevuji nazory, které nejsou fadné podlozeny, napt. str. 16, 56. V seznamu
zkratek chybi udaje, napi. COSIV. V neposledni fadé se objevuje nejednotnost v seznamu
literatury.



Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si vysvétlujete tvrzeni, ze ,mléici skupina“ uciteli ma negativni postoje k inkluzivnimu
vzdélavani? A do které ze zminovanych skupin byste zatadila jednotlivé pedagogy, se kterymi
jste vedla rozhovor?






