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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

truktura préace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd ¢ast bakalaiské prace se sklada z péti kapitol, které jsou ¢lenény na podkapitoly.
Sesta kapitola je vénovéna operacionalizaci pojmi. Domnivam se, Ze teoretickou Cdst
a teoretickd vychodiska bylo vhodn&jsi vice propracovat do hloubky. K praci s literaturou
neméam Zadné vétsi vyhrady. Na s. 13 bylo potiebné citovat pfimo autora Hegyiho (sekundérni
citace). U periodizace stafi je uveden seniorsky v&k 60+, v&k 65+ neni zminén. Z jakého
divodu?

Cil prace, hlavni vyzkumnd otdzka a Styfi vyzkumné otazky jsou formulovany na s. 26. Metodika
(s. 27-30) je popsana srozumitelng. Ve vyzkumné &asti neni jasné, jak autorka pracovala s metodou
trsii. Autorka pred realizaci kvalitativni vyzkumné strategie uskute¢nila pfedvyzkum, coZz oceiiuji. Na
nékolika mistech odstavec tvoii pouze dvé & tii véty (napf. s. 27, s. 36). V textu price je
uvedena metoda trsi (uvedeno v metodice) i technika trsi (uvedeno v Abstraktu). Jedna se
o metodu ¢i techniku?

Zastdivdam nazor, e nékteré otdzky v polostrukturovaném rozhovoru mély byt lépe
a preciznéji formulovany. Kapitola Vysledky (s. 31-37) je logicky ¢lenéna a dobte se v ni orientuji.
Za u¥ite&né povaZuji shrnuti vysledki ke stanovenym diléim vyzkumnym otdzkdm. Kapitola Diskuse
s. 38-43) obsahuje polemiku s odbornou literaturou v kontextu ziskanych vysledkd. Bohuzel zde
nenachdzim autordin nazor. Vysledky bakalafské price lze podle mého ndzoru vyuZit predeviim
v praxi,

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé price:

1. Vyuzila jste techniku ¢i metodu trst?
2. Jakym zptisobem budou vyuzity vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni?
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