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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Splnéni cild préce: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dilGich splnény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZitelna



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otazka 1: Méfitka pro hodnoceni UspéSnosti zaméru - propagacniho materidlu - by mohla byt
nastavena v daleko SirSi roving, s cilem sledovat hned nékolik oblasti. Rozvedte.

Otézka 2: Prace ve svych analyzach uvedla spoustu dalSich zjisténi, se kterymi dale nepracuje. Jaky
byste navrhovala jejich dalSi osud? (nap¥. str. 29)

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Souvisi s otazkou ¢&. 2.
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