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Mimoriddné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.

2

3. Uziteéné a prospésné
4

5

. Standardni troven
. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

RS TSI G )

Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova

1

2

3. Logicka — tradi¢ni
4

5

. Pro dané téma tradi¢nj
. Pro dané téma nevhodns

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnove;jsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

- Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
- Nedostacujici

£ W —

Prinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prilis VYUZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



a) vibornd

b) velmi dobra
¢) dobra o
d) nevyhovupm

istika
Jazykova stranka: 1. Stylist

2. Gramatika a) vy’borna ’
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovyj ici

i afské praci:
& i pfi ky k bakalafske p
74sadni piipomin :

1. nemam

2. mam tyto:

5 o i
i ¥ % opis dlagnostnckyc
3 o ol s orace j ta dostatecne komplexne, P Nt

sma j i originalni a prinosné, prace jé P& s ce véech kazuistik
TeTc?dJ?eVSFlrenrllce)crilr?\"/ 3 srozumitelny, veetne pohaté a peclivé dokumenta
me ’ vr ’ » B 1
v piiloze. Velmi hodnotna a prinosna J& léapitlola DI?kuze. e
vytka by mohla smérovat k formulaci cilt prace, vyzkumnyc

Dalsi hodnoceni:

otézek a hypotéz, Podle meho

v/ v 0
nazoru zde chybi presna definice prokazatelného vlivu" na posturu probandd, pripadne zplisob,

jakym Ize prokazat fyziologicnost funkce respiracniho aparatu” jak je uvedeno v prvni hypoteze.
Formulace druhé hypotézy, tedy se ,funkce respiracniho aparatu bude mit vliv na posturu
proband@" navic neni z fyzioterapeutického hlediska prili§ prekvapiva, koneckonct tento jasny
fakt zmifiuje sama autorka v predchazejici teoretické &asti (napr. na zacatku kapitoly 1.3). Velmi
zajimavy, a podle mych skugenosti ne zcela obvykly, je metodicky priibéh zkousky sboru popsany
v kapitole 1.7.6, predevsim priipravné Casti s dechovym cvi¢enim. Je Skoda, Ze autorka
podrobné&ji nepopsala konkrétni zplisob provadéni predmétnych cviceni, které bezesporu (kromé
samotného zpévu) mélo na posturu danych probandd vliv. Zajimavé by takeé bylo srovnani se
zpévaky sborll, kde takovato cilena metodicka cviceni pred vlastnim zpévem neprobihaji.
Drobnym nedostatkem je nesouhlasnost &islovani kapitol v obsahu a ve vlastnim textu, napr.
kapitola 1 nezacina dle obsahu na str. 12 ale aZ na str. 13.

Pres uvedené vytky je predkladana prace velmi precizni a svéddi o nesmirné vysoké odborné

erudici autorky ve svém oboru, a je velkym pfinosem pro praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vysetteni provokované posturaini stability ukazalo cca 90 % negativnich testd u zpévakdl a
cca 30 % negativnich testl u nezpévakfl. Kdy presné bylo provedeno dané vysetreni?
Pied zkougkou sboru, pfi jejim priibéhu, nebo po zkousce?

Datum:.. 11. kvétna 2017 Podpis oponenta bakalatské prace... MM



