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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Nikola Zelena

Studijni obor: Socidlni price ve vefejné spravé

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Bohdana Btizova, Ph.D.

Katedra/ istav: Ustav socialnich a specialné-pedagogickych véd

Nazev bakaldrské prace: ~ Spokojenost uZivateli s poskytovanymi sluzbami v Centru

socialnich sluzeb Petrkli¢

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma po domluvé sdanou organizaci, ktera vzhledem k nékterym
probeéhlym zménam piivitala moZnost hodnoceni svych sluzeb od uzivateli. Vystupy prace
jsou tak uplatnitelné a vyuzitelné jak pro vedeni organizace, tak pro jednotlivé pracovniky.
Hodnoceni neni nikterak detailni, ale vzhledem k rozsahu priace a pfedeviim vzhledem
k poZadavkim organizace je zcela dostacujici. Studentka v pribéhu vyzkumu i zpracovavani
své prace byla velmi aktivni, angaZzovana a pravidelné konzultovala.

V teoretické Casti studentka piehledné popisuje socialni sluzby, socialni praci, vénuje se také
spokojenosti uzivateli a jejimu méfeni. Zaklada tak jasny ramec pro ¢ast praktickou.

V praktické c¢asti studentka napliluje cil a zodpovida vyzkumné otazky. Ocefiuji dobie
popsanou metodiku i pfehlednou prezentaci vysledkd. V diskusi studentka uvadi také své
nazory a nékterd doporuceni pro organizaci.

V praci se objevuje par formalnich nedostatkt (napf. preklepy, chybé&jici mezery mezi slovy ¢&i
po tecce, atd.), ale vzhledem k préci jako celku to nepovazuji za vyznamné.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



