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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

wh = b o—

Prace s literaturou:

S R S

. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, prilohy):

1

FE VS I e

Prinosy bakalarské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nizor argumentacné podpoieny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Formalni stranka:

N =

Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3.
4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vhodna pro publikovani

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:
Studentka jasnym a piehlednym zptsobem zpracovala aktudlni téma prace fyzioterapie u
seniori. Teoretickd Cast je sepsdna jasné a piehledné a tvofi dostateénou oporu pro vyzkumné
Setfreni. Studentka kromé& hodnoceni pocate¢niho stavu probandek. jasné a srozumitelné
popsala intervence a vysledky téchto intervenci. Celé Setfeni doplnila i zajimavym kratkym
dotaznikem a pichledn¢ predstavila vysledky. Diskuze je dostate¢né podrobna a kromé
vlastniho nazoru se studentka opira i o dostatek literatury. Jde ucelenou praci, ktera
nevykazuje zadné zasadni nedostatky.
Studentka
Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: I. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k astni obhajobé prace:

Co Vas na vysledcich vasi prace nejvice prekvapilo?




