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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originadlni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborni

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva tématem deétské mozkové obrny z pohledu vyuzZiti
ortotickych pomucek, které mohou vyznamné ovlivnit klinicky stav i kvalitu zivota téchto
pacientd. Teoreticka ¢ast Gicelné shrnuje poznatky souvisgjici s danou problematikou, pfinasi
souhrn nejnovéjsich trendu v oblasti ortotickych pomucek vcetné nazornych obrazku.
Nieméné v klinické &asti u hodnoceni spasticky postradam stranovy popis. Dale bych autorku
upozornila, ze hodnoceni svalového napéti spada do palpa¢niho vyseteni, nikoli aspekéniho.
Vyznamny piinos shledavam v experimentalni Casti prace, kde autorka vyuzila dvé
objektivizatni vyzkumné metody. U hodnoceni Limits of Stability a povrchové
elektromyografie bych vSak doporucila podrobngjsi popis obrazka a tabulek kvuli lepsi
orientaci v problematice. Pozitivne hodnotim osobni nazory studentky uvedené v kapitole
Diskuze. podrobné je také zpracovana &ast Piilohy. ktera vhodné dopliiuje text.

Prace je zpracovana piehledné. Autorka se ale bohuzel nevyhnula mnoZstvi pieklepu a
stylistickych chyb, a objevil se také nesoulad nékterych citaci v textu s citacemi v seznamu
pouzitych zdroju.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
|. Dokazala by autorka vysvétlit, z jakého ditvodu doslo ke zhorgeni klinického nélezu u
probandui 1 a 2?
2. Doporugila by autorka vyuziti vyzkumnych metod posturografie a povrchové
elektromyografie v terapii pacientu s DMO?
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