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. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzitecné a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préace: . Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze piilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Prace je pojata komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny a
srozumitelny. V kapitolach Vysledky a Diskuze autorka spravné diskutuje objektivitu vyzkumu
pro posuzovani efektivity zvolené intervence vzhledem k soubézné probihajici lazenské lécbé.
Dale povazuiji za pfinosny jasny nazor autorky na Casto nekritické zdCraznovani Gcink(
biologické lécby u tohoto onemocnéni bez zdlraznéni cilené kinezioterapie.

Vzhledem k faktu, Ze autorka provadéla svij vyzkum v lazenském zafizeni, ocekaval bych o
trochu podrobnéjsi rozsah kapitoly 1.4.6 Balneoterapie, nez pouhy jeden odstavec o Sesti
radcich.

Prace obsahuje nékteré gramatické a stylistické nepfesnosti — napr. na str. 33 ,cviky do
maximalnich rozsah{ pohybu s aplikaci gymplu®, na str. 35 ,,nacvik automobilizace bederni
patere dle Mc Kenziho", na str. 43 ,m. sternocelidomastoideus a Kublerova fasa", na str. 48
Usporné sdéleni ,,RA: Babicka morbus Bechtérev",

Vzhledem k nazvu prace bych uvital uvedeni nebo alespon diskutovani dalSich ,,moznosti
fyzioterapie" u pacientl s timto onemocnénim.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké jsou dalsi mozné fyzioterapeutické intervence v ramci daného onemocnéni?



