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Nazev diplomové prdce:
Prijem miéka a miéénych produkti u skolnich déti (vyznam)

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

L T S O R O

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

I S B S

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Lh B W R =

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé¢ prameny

Prace s literaturou:

BN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
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3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace studentky Anny Danielova se opird o dobfe zvolené sledované soubory jednotlivych
respondentli. Vychazi z podrobné zpracované literatury, se kterou také sva vlastni pozorovani
zpétné porovnava. Jak vysledky, tak prehledné zpracovany literarni tivod lze pouzit jednak
k publikovani, jednak jako hezky zacatek dalsiho vyzkumu.

V soucasné dobé, kdy do vyzivy ditéte matkdm zasahuje spousta zcestnych informaci o
nedtlezitosti mléka pro ¢lovéka, o moznosti nahrazovani mléka nejriizn&j$imi semeny a o
vyhodnosti extrémnich stravovacich Zivotnich styli ma pravé takovato prace velky vyznam.

Velmi kladné hodnotim také hezky cil celé bakalaiské prace, uvedeny na str. 50 — byt
uzite€nou a inspirativni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k dstni obhajobé prace:

Pii prochézeni vasi prace mne prekvapil podil respondentt, ktefi nepiji mléko viibec.

Maé otazka se bude v budoucich vyzkumech mozna tézko ovéfovat, piesto ji poloZim:
myslite si, Ze by se dala najit n¢jaka souvislost mezi témito respondenty, piipadné mezi jejich
rodinami? Jako napfiklad veék rodi¢h, stupen jejich informovanosti, jejich vztah k mléku,
k tématu alergii, biopotravin...

pélcuji
S. Sebestianova



