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Jméno a pFijmeni diplomanta: Dita Smékalova

Studijni obor: Specializace ve zdravotnicvni

Oponent diplomové prdce:  Stépanka Sebestianova, RNDr. PhD.

Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obori, ZSF JcU CB

Ndzev diplomové prdce: Sledovdni vyZivoveé frekvence u déti obéznich
a u déti s fyziologickou hmotnosti

Volba tématu: . Mimotadné aktualni

1
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groveii
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4a, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zsadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace studentky Dity Smékalové se zabyvala hledanim a popisem Zivotniho stylu, ktery
vede jiz u déti ke vzniku obezity. K tomu pouzila pozorovani velmi jednoznaéné
rozlisitelnych soubor( respondentii. Sledovala u nich stravovaci navyky, preference ve sloZeni
potravy, frekvenci jidel a jejich ¢asovy harmonogram. Podrobné& zpracovanou literaturu
srovnala s vlastnimi pozorovanimi, ze kterych vyvodila mnoho zajimavych zavéri. Oboji je
mozné po doplnéni a upravach pouzit jednak k publikovani, jednak jako hezky zadatek
dalsiho vyzkumu, ale je tfeba soustiedéné upravit formdlni stranku piehledu literatury.
Souhlasim se studentkou, Ze pro jednozna¢n&jsi zavéry z vysledkid je nutna dal$i prace na
veétSim poctu respondenttl.

Velmi kladné hodnotim napad sledovat u respondenti nejen volny &as striveny se
sportem, TV a PC, ale i délku a kvalitu spanku, a jejich rizné disledky na vznik obezity.

PHjemné a pratelsky pusobici uvod dotazniki, urenych pro mladé respondenty a
respondentky (uvedeno jako prvni stranka pfiloh) potvrzuje pozitivni piistup studentky
k celému problému.
Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na strané €. 23 popisujete mozZnost dédi¢nych vioh pro obezitu nebo pro nachylnost k obezitg.
UvaZovala jste v souvislosti s tim, Ze zahrnete do svych dotazniki také otazky na ptipadny
nadmémy piijem potravy nebo piimo na pfipadnou obezitu u ostatnich rodinnych pfislusnika?

Dékuji

S. Sebestianova



