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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: 1. Originélni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané t¢éma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobria
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakaléfské4 prace je zaméfena na typologii klienti Domova pro seniory Bechyné. Autorka
bakalatské prace si stanovila cil zjistit, jaci jsou v tomto domoveé nejtypictéjsi klienti, a to
z pohledu zdravotn& socialnich aspektu.

Teoreticka Cast prace je zpracovéna standartnim zpiisobem. Na s. 32 je uvedena podkapitola
Charakteristika vyzkumného souboru. Neni jasné, jaky autorka pouZila zpusob vybéru
zkoumaného souboru. Druhy vyb&rovy soubor byl tvofen zaméstnanci DpS (zdravotni a
socialni). Opét neni zfejmé, jak byli tito informanti vybrani.

Na s. 41 vkapitole Vysledky jsou v tabulce 1 uvedeny pracovni pozice. Nachazim zde
nékolik nejasnosti a zd4 se, Ze sama autorka BP si plete zdravotniky, socidlni pracovniky,
aktivizaéni pracovniky & pracovniky v socidlnich sluzbach. Jaky je rozdil mezi
o¥etfovatelkou a pracovnici piimé obsluzné péte? Na s. 46 je uvedeno, Ze se socialni
pracovnice na pozici aktivizaéniho pracovnika vénuje volno¢asovym aktivitam (vCetn€
pohybovych aktivit). To je nestandartni, miZete se k tomu vyjadfit? Na s. 47 autorka uvadi, Ze
zdravotnickému persondlu byla poloZena otazka.... a jsou uvedeny odpovédi socialnich
pracovnic.

V celé praci nachazim mnoZstvi pravopisnych chyb, coZ snizuje kvalitu této bakalaiské prace.
V Zavéru autorka uvéadi, e pokud se rodina o seniora nedokaZe postarat, je jedinym feSenim
domov pro seniory...

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Pokud je senior nesob&staény a rodina jiz nezvlada péci o né&j, navrhnéte typ socialnich ¢i
jinych sluZeb pro seniora v jeho domacim prostiedi.

Datum: 28.5. 2017 Podpis oponenta bakalafské prace..... o, Foveve sansosnvann



