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Nazev bakaldrské prace: Problematika obchodu s détmi

. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

I T R S

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén CASTECNE
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

RS I S R

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

DB WN—

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny, pFilis internetovych
odkazua
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny, ne zcela jasny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
Formaélni stranka; 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelns
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o téma velmi aktualni. V teoretické praci je obchod s détmi velmi hezky probran a
odpovida urovni bakalafské prace. Bohuzel v praktické ¢asti se studentka dotykéa pouze Casti
tohoto problému a celd prace tim pusobi nesourodné. Byla zvolena metodika oteviencho
kédovani s naslednou kategorizaci. Oponent v3ak vidi vtextu pouze jeho naznaky.
Uvedenych ..pét kategorii“ nejsou vak vlastné kategoriemi, protoZe byly urleny jiZ napted
pred otevienym kodovanim. Soubor je nevhodné definovan. Literatura je vétSinou
internetova, i kdyZ existuje cela fada publikaci, které jsou piivodni (Vani¢kova, Maté&jcek atd).

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé:
Jak byste definovala détskou pornografii?

Datum: 17. kvétna 2017 Podpis oponenta bakalarské préce&[..\g.‘:{ .......




