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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tétkova Barbora

Studijni obor: Rehabilitace
Oponent bakaldriské prace: Stépanka Sebestianova, RNDr. PhD.
Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oboru

Nazev bakalarské prace:  Faktory ovliviiujici vybér zpusobu péce o seniora

. Mimoiiadné aktuilni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobria
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: drobné gramatické chyby, které Sly pfi pe€livém
procitani prace véas odhalit a napravit

......................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti se studentka zamy3li nad problematikou demografického starnuti, definici
potieb seniori a jejich priorit a diskutuje rizné zpisoby péce o seniory, zejména moznosti
péce o seniora v jeho piirozeném prostiedi.

Polozila si otazku : co je pro rodinné pfisludniky rozhodujici pfi vybéru zptisobu péce pro
jejich seniora?

Proto ve vyzkumné &asti studentka pomoci kvalitativni vyzkumné strategie sbirala udaje
pomoci techniky narativniho zkoumani doplnéné technikou polostrukturovaného rozhovoru,
pozorovani a parafrazovani.

Po zhodnoceni vysledki ziskanych od jednotlivych informantt studentka vyvozuje, Ze
dulezitym faktorem pii rozhodovani je pii¢ina zavislosti seniora, lokalita a zptsob bydleni
seniora a v pfipadé zaméstnanosti rodinnych piislusnikt seniora hraji roli i finance.

Jak studentka naprosto logicky navrhuje, viechny jeji vysledky mohou napomoci jednak
Ministerstvu prace a socialnich véci pii zpracovani budoucich strategii péce o seniory a
jednak pfi vytvofeni novych strategii pro zkvalitnéni informovanosti o celém problému.
Odvazné poukazuje i na to, Ze je zapotiebi zlepsit podminky zaméstnanych osob, které se
rozhodly opustit zaméstnani z ditvoda péce o osobu blizkou.

Se viemi témito studentéinymi zavéry nelze nez souhlasit.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Srovnanim vysledkt uvedenych v Tab. 2 s vysledky uvedenymi v Tab.3 se zd4, jako by
pecujici bydlici ve mésté upfednostiiovali institucionalni péci o své blizké pfed péci rodinnou;
jak byste zjisténou situaci vysvétlila, pfipadné popsala obecné, jde to viibec?
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