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Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldfské prace: Specifika oSetfovatelské péce o déti s meningokokovou infekci
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl é4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Ivona Draxlerova predkladd velmi zajimavou, avSsak mnohdy opomijenou
problematiku specifik oetfovatelské pée o déti s meningokokovou infekci.

Meningokokova infekce je Zivot ohroZuji onemocnéni. Na tuto skuteCnost upozoriiuje
i predkladana préce, ktera se sklada z teoretické a empirické Casti. Teoreticka ¢ast prace je
¢lenéna do prehlednych kapitol, které na sebe logicky navazuji. Kapitoly ¢tenafi poskytuji
nejen uceleny pohled na toto onemocnéni, ale i specificke intervence osetiovatelské péce.
Empiricka ¢ast prace byla zpracovana kvalitativni metodou vyzkumu technikou hloubkovych
rozhovort.. Ocefiuji vybér vyzkumného souboru, jehoZ analyza pfinasi komplexn€jsi pohled
na ptedkladanou problematiku. Vysledky jsou prezentoviny pomoci kategorizace a popist,
v kterych nechybi také &etné vypovédi respondentd z jednotlivych rozhovort.. Obsahla
diskuse, kde nechybi komparace s odbornou literaturou, logicky prezentuje zasadni vysledky
prace. Studentka pouzila celkem 69 literarnich zdroju.

Prici studentky hodnotim jako zdafilou. Velmi kladné¢ hodnotim vytvofeni informacni
brozury, ktera je nejen vizualné lakava, ale i obsahové vyznamna.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze se v praci vyskytuji drobné pieklepy, které v3ak nijak
nesnizuji kvalitu pfedkladané préace.

Price spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2ine

Navrhovana klasifikace: 1. vvborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé€ prace:
1) Predkladate zajimavé vysledky, domnivate se, Ze Vas néjakym zplsobem ovlivni
pti vykonavani Va3 profese, potazmo v budouci roli matky?
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