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Studijni obor: V3eobecna sestra
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Machova Alena
Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakalarské prace: Uloha sestry v pé&i o pacienty s lymfedémem

Volba tématu: 1. Mimoiradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni urover
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logickéa — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, béZzn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

T S

Prinosy bakaléiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Bakaléiska prace zabyvajici se problematikou oSetfovatelské péce o pacienty s lymfedémem a
pfedevsim edukaci v prevenci je velmi aktudlni. Teoreticka st prace je chronologicka, velka
¢ast je vénovana pravé oSetfovatelské péci. Cile prace a vyzkumné otazky jsou vhodné
stanoveny. Kvalitativni vyzkum je zpracovan precizné do jednotlivych kategorii. Diskuse je
rozsahld, zahmuje 8 stran textu, autorka diskutuje s literaturou a nechybi vlastni nazor. Bylo
pouzito 53 literarnich zdroji, z toho 5 v anglickém jazyce. Ptilohy jsou funkéni a vhodné
doplnuji celou praci. Spoluprace se studentkou byla vynikajici. Velmi pozitivné hodnotim
prakticky vystup prace a to dvé brozury pro pacienty slymfedémem, jedna pro Zeny
s lymfedémem horni konéetiny, druhé pro Zeny s lymfedémem dolni kondetiny.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: g
Jak chcete vyuzit vytvofené brozury pro pacientky? 4
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