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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Grover

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stecne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné& dostupné prameny

- Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimot4adné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

- Origindlni, inspirativni nazory

- Ne zcela bézné nazory

- Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2

3
4

Formalni stranka: 1
2
3
4

- Praci Ize uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

- Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré /velkd pismena str. 10, 35, spojena
slova str. 33, napt./
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni: Volba tématu je stdle aktualni vzhledem k opakovanym navrhiim o
provedeni zmén v ramci standardu a kompetenci péce o ranu v soutasné praxi. Dle mého
nazoru je to téma rozsahlé a niroéné pro studenta. Proto si vaZim snahy o propojeni
teoretickych znalosti s problematickymi useky v praxi. Z tohoto diivodu také vnimém prvni
cil prace — ,,Zjistit rozdil v délce hojeni mezi vlhkou a klasickou metodou* pouze jako obecny
rozdil. Z mého pohledu bych vice uptesnila skupinu hydroalginaty na str. 33. Ur¢ité tam patii
Silvercel, ale Aquacel Ag je skupina hydrokoloid/hydrofiber a Atrauman Ag je neadherentni
miiZka se stiibrem (Stryja, 2016). Kladn¢ hodnotim diskuzi, kde je snaha zmapovat dtivody,
kterou vedou k pouzivani novych metod v kombinaci s klasickymi. Déle také ocefiuji Eetnost
literatury a fotodokumentaci. Myslim si, Ze tato prace se snaZi ukazat posun v pééi o ranu, ale
také upozornit na jeSt¢ velky kus prace, ktery nds &ekd, jak v oblasti teoretické, tak i
praktické.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné /minus/
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé& prace: Nemam.
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