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Nazev bakaldFské prace:  VIhké hojeni ran v konfrontaci s klasickou metodou pievazi ran

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

£ L N =

Struktura préce: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

._Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalaf'ska prace na téma hojeni ran se sna3i porovnat vlhké hojeni ran s , klasickou*
metodou. Pro splnéni cile prace si studentka zvolila velmi naro&né zpracovani, kdy pouzila
formu rozhovori a na doplnéni rozhovori kazuistiky pacienti, ktefi byli oetfovani jak
.klasicky“, tak formou vlhkého hojeni.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly, které se tykaji anatomie kiize, charakteristikou co je
rana a déleni ran, dale nasleduji kapitoly zabyvajici se historii hojeni ran, fazemi hojeni a
osetfovatelskou péci jako jsou prevazy, hodnoceni rany, dokumentaci atd. Kapitoly jsou
vhodné fazené. Studentka pouzila ve své praci 38 zdrojii, z toho 5 cizojazyénych.

Empiricka ¢ast byla zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumného 3etfeni, a jak jiz
bylo vySe uvedeno formou rozhovorti a kazuistik. Rozhovory pak byly zpracovény a
vytvofeny kategorie a podkategorie. Diskuze je rozsahla. Studentka diskutuje s literaturou,
porovnava s vysledky zrozhovorti a vhodng zapracovava 1 ziskané poznatky z kazuistik.
Vlastni ndzor nechybi.

Zpracovani této prace bylo naroéné hlavné, co se tyCe kazuistik, které byly velmi
Casové narotné. Dvé kazuistiky jsou jako ptiloha v bakaldiské praci, ostatni jsou na CD
vzhledem k velkému rozsahu.

Mozna by se dalo vytknout v pfiloze 1 — kazuistiky, Ze je trochu nepfehledné, ktery
text patfi k ur€ité fotografii. Toto ale nesnizuje kvalitu prace.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1..ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé préce:

21.5.2017 / ‘
Datum: A /

......................... Podpis vedouciho bakalérské prace. //. /



