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1. Praci Ize uplatnit v praxi
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3. Vhodna pro publikovani
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
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¢) dobra
d) nevyhovujici
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Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou praci zvolila mimofadné aktudlni téma - problematiku pacienti s
Alzheimerovou chorobou. Velice ocenuji to, ze se autorka zaméfila na péci o klienty v
zafizeni, které se na pé¢i o tyto nemocné specializuje. Ziskala zde tfadu zajimavych dat. Popis
péce, kterd je zde poskytovana, je tak podrobny, Ze by tuto praci jisté mohli pouzit jako
informaéni zdroj i pfibuzni pacientq, kteti zvazuji umisténi ¢lena své rodiny do tohoto typu
zafizeni.

Celou praci povazuji za velmi zdafilou. V teoretické ¢asti na sebe jednotlivé celky logicky
praktické ¢asti popisuje Cinnosti jednotlivych pracovnikt, ktefi o klienty piimo pecuji.
Vyzkumna ¢ast obsahuje mnoho zajimavych informaci, ¢tenaf si muze utvofit uceleny obraz o
péci, ktera v Alzheimercentru probiha. Velmi zajimava pro mé byla informace, Ze se v tomto
zafizeni 1 lezici klienti pfevlékaji do svého doméaciho obleceni a vétSina klientt travi vétsi cast
dne mimo pokoj. Milym zjisténim bylo, Ze je zde ke klientim pfistupovano opravdu
individudlng, péce respektuje prani nemocného. Piekvapujici pro mé bylo zjisténi, Zze v celém
zafizeni neni zajist'ovana rehabilitace erudovanymi fyzioterapeuty, nybrz pouze zdravotnimi
sestrami, zdravotnickymi asistenty a pracovniky v socialnich sluzbach. Dalsi zarazejici
informaci byl nevhodny zptisob provadéni prevazi.

Tato prace muize slouzit jako zdroj informaci pro studenty, pro rodinné piislusniky
nemocnych, ale také jako zpétna vazba pro vedouci pracovniky zafizeni a jako navod ke
zlepSeni poskytované péce. Vysledky vyzkumné ¢asti by byly vhodné k publikovéni.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak byste upravila harmonogram dennich praci tak, aby mohly byt pfevazy u pacienti
provadény v soukromi a nebyly poruSovany zasady bariérové péce?

Kolik by podle vas bylo v zafizeni zapotiebi fyzioterapeutd, aby byla zajist¢éna dostate¢na
uroven fyzioterapie?
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