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Oponent bakaldFské prace: Mgr. Ivana Chloubova

Ustav: Ustav odetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prace: Dopad Kolostomie na Zivot pacienta

. Mimofadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra. béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZend bakaldtské prace popisuje problematiku péce o pacienta s kolostomii,

Teoreticka ¢ast préce je logicky fazena, odkazuje na pouzité literarni prameny. Popisuje druhy
kolostomie, pé¢i o pacienta s kolostomii, véetne technik pouZivani stomickych pomiicek.
Nekteré kapitoly maji ne zcela vhodné pouZity nazev (1.2.1 Dle ¢asového useku, 1.2.2 Dle
lokalizace délime, 1.2.3 Dle druhu délime). Stylisticky jsou nékteré vety neobratné, chybi
slova (napf. . Kvalita ¢lovéka je ovliviiovana zékladnimi lidskymi pottebami...*).

Prizkumné Setfeni bylo realizovano kvalitativni technikou sbéru dat. Studentka vedla
rozhovory se $esti pacienty s kolostomii a se tfemi stomickymi sestrami.

Vysledky z vedenych rozhovort jsou kategorizovany. Ze zpracovani viak neni ziejmy
konkrétni dopad (zména) Zivota dotazovanych po vysiti kolostomie. V diskusi porovnava
studentka dosaZend zjisténi s literaturou, s vlastnim nazorem.,

Prace obsahuje nekolik preklepti a gramatickych chyb.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé prace:
Ktera omezeni jsou u Vami dotazovanych v jejich sou¢asném stavu nejvyznamnéjsi? Jakym
zpusobem je 1ze minimalizovat?

Datum: 1.9.2017 Podpis oponenta bakaléiské prace... 7 7%=~ (Al g, :




