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Katedra/ ustav: Ustav ofetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldrské prace: VyuZiti nutri¢niho screeningu v oSetiovatelské péci
Volba tématu: 1. Mimorfadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové;si dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pf#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v bakalaiské praci zaméfuje na zajimavou problematiku vyuziti nutri¢niho
screeningu v odetfovatelské pédi. V teoretické Casti prace autorka zpracovava vyZivu,
hodnoceni nutriéniho stavu pacienta a daldi souvisejici oblasti. Kapitoly na sebe logicky
navazuji. Pozitivng hodnotim zminku o nutriénim tymu. Na str. 15 se autorka odkazuje
na zdroj ,,...(Stejskalovd 2011)... “, jedna se v3ak o bakalafskou praci, ¢i na str. 18 se odkazuje
na zdroj ,,...(Bramuskovd, 2012)...“, oviem zde je nejspise chybné uveden odkaz na pouzitou
literaturu. Ve vyzkumné &asti bakalaiské prace si autorka zvolila jeden cil, ke kterému
se vztahovaly tii vyzkumné otazky. Kvalitativni vyzkum byl realizovan polostrukturovanym
rozhovorem. Autorka vyzkumnou &ast prehledné zpracovala, rovnéz diskutuje nad ziskanymi
vysledky a &aste¢né je porovnava s literaturou.

V nékterych &astech bakalafské prace se vyskytuje nesrozumitelnost slovnich spojeni
& jednopismenné piedlozky a spojky neoddé€luje na novy fadek. Misty chybuje v gramatice
a v n&kterych pfipadech nebyla zcela dodrZena citatni norma.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé& prace:

1) Jakym zptsobem lze vyhodnotit BMI u pacienta, ktery ma amputovanou dolni koncetinu?
2) Jaka dalsi doporuéeni byste navrhla vzhledem k zjisténym vysledkim Vasi prace?

.
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