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Ndzev bakaldarské prdace: Péce o pacienta se schizofrenii z pohledu sester a rodinnych

prislusnikii

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

VW W

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k bakaléfské préci:
1. nemam

2. mam tyto:
V teoretické &asti chybi u n&kterych odstavei zdroj, odkud autorka gerpala.

Dalsi hodnoceni:

Préce napoméhd nastinit problematiku v péti o nemocné se schizofrenii. Pro maly vzorek
respodenttl nelze vysledky zobecnit, ale shoduji se v diskutované ¢€asti se zmiflovanymi
autory.

V teoretrické &asti jsou systematicky sefazeny jednotlivé kapitoly, autorka c&erpala z
kvalitnich, b&zné dostupnych zdrojt.

V praktické &asti nejsou vysledky zcela prehledné, ale dany cil prace byl splnén, proto
doporucuji k obhajobg.

.......................................................................................................................................................

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4., nevyhovel

Otazka k ustni obhajob€ prace:
S jakymi zésadnimi oSetfovatelskymi diagnézami se mizete setkat v péci o nemocné se
schizofrenii?




