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Studijni obor: VSeobecn4 sestra

Vedouci bakaldrské prdace: Mgr. et Be. Jitka Tamas Otdskov4

Ustav: OgSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Potfeby pacienti s idiopatickymi stéevnimi zanéty,
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

AW

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

[ e g

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéijsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

.
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Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mém tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka v praci Potieby pacienti s idiopatickymi stfevnimi zanéty fes{ aktualni a
uzite¢né téma pro danou oblast, vhodné zvolila a naplnila cil, struktura prace je logicka.
V teoreticke &asti jsou vysvétleny pojmy vztahujici se k tématu, je zde popsana tiloha sestry a
oSetfovatelske péce. Studentka pouzila 47 zdroju.

V empirické Gasti studentka oslovila celkem 8 dotazovanych z fad pacienti trpicich
idiopatickymi zanéty — ulcer6zni kolitidou nebo Crohnovou chorobou. Vysledky Setfeni jsou
pfehledné zpracovany do 6 kategorii, kde jsou zrozhovort pouZity pifimé citace
dotazovanych. V diskuzi nechybi vlastni nézor studentky a diskuze s literaturou.

Pozitivné hodnotim spolupraci, samostatnost, osobni zdjem studentky o dané téma,
kterd je z prace patrna. Ocefiuji ptedeviim empirickou ¢ast bakalafské préce, citlivé vedené
rozhovory a jejich zdafilé zpracovani.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci znamkou vyborng,

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k ustni obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovél

Otézka k tistni obhajobé prace:

s Podpis vedouciho bakalaiské prace Vg
Mgr.J. Tamas Otaskova



