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Ndzev bakaldrské prace: Specifika o3etfovatelske pece o pacienta s vyZivovou stomii
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prospéiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

W o W)

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

BN

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

wh B b —

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn¢ dostupne prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace:  1.Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zzné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka:

1. Stylistika

2. Gramatika

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

l. nemam
2. mam tyto:

a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dals$i hodnoceni:

Zajimavd, systematicka, pe¢liva prace. Dilezité, pekné zpracované téma, z kazdé myslenky
zazniva zdjem autorky o tuto problematiku. Autorka zvolila kvalitativni vyzkum, technikou
sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor. Nézory dotazovanych jsou pouéné, prace
poukdzala na nejasnosti v oSetfovani i v otdzce aplikace 1éki, jejich formy a vhodnosti
podani. Prdce by mohla pfispét k vét§imu z4djmu a informovanosti zdravotniki. Kladné
hodnotim volbu i pfistup k tomuto tématu, kladn& hodnotim 1 diskuzi. Cil prace je splnén.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé:

Navrhovana klasifikace:

1. ano
2. ne

1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co si myslite o roli klinického farmaceuta v otdzce aplikace 1éka (str.53), kdo myslite, Ze
rozhoduje o podani a formé léku, uvitala byste moznost stalého poradenstvi klinického

farmaceuta?
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Podpis oponenta bakalarské prace. Mgr. Lenka Klimova
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