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Pfinosy bakalaiské prace: 1
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka:

N VS I S

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace piinaSi pohled na aktudlni problematiku. Oceiuji vybér tématu i velmi pékné
zpracovani teoretickych informaci a volbu pouzité literatury. Za zdafilou také pokladam
kategorizaci provedenych rozhovort a zavére¢nou diskusi, i kdyZ pro zavére¢na konstatovani,
ktera by bylo mozné publikovat, by bylo potieba volit spise kvantitativné-kvalitativni design
vyzkumu a veétsi soubor respondentl (coz v si v8ak autorka uvédomuje a deklaruje v ivodu
diskuse). Doporuéuji dle citaéni normy CSN ISO 690:2011 uvadét &isla stranek pouzitych
zdroji v textu. Prace spliiuje naroky kladené na bakalaisky typ prace a hodnotim ji jako
vybornou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

e Specifikem soucasnych etickych dilemat (nejen) v oblasti péée o umirajiciho jsou tzv.
moralni ambivalence (jeden postup méd dva odli§né G¢inky, prosp&sny i Skodlivy).
Mohla byste, prosim, uvést ptiklad pravé pro oblast paliativni péce?
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