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Nazev bakaldrské prdace:  OSetfovatelska pée 0 nemocné s lues v izolaénim rezimu na

dermatovenerologickém odd&len.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitedné a prospésné

4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdaf¥il4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi&ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&¥né prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnove;jsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka Pavla Dvordkové predkldda velmi aktudlni a zaroven do jisté miry tabuizovanou
problematiku zaméfenou na oSetfovatelskou pé¢i o nemocné s lues v izoladnim reZimu
na dermatovenerologickém oddéleni.

PiestoZe se vétSinova spolenost domniva, Ze jsou sexudlné pfenosné choroby minulosti, opak
Jje pravdou. Na tuto skute¢nost upozorfiuje i predkladana prace, ktera se sklada z teoretické
a empirické Casti. Teoretickd Cast prace je Clenéna do piehlednych kapitol, které na sebe
logicky navazuji. Jednotlivé kapitoly &tenéfe informuji o dileZitosti poznani nejen samotného
onemocneéni, ale i komplexni o3etfovatelské péde u nemocnych s lues, kde se studentka vénuje
popisu prace sestry na dermatovenerologickém oddéleni, specifikim oSetfovatelské péle
vizolatnich reZzimech, péci o potifeby nemocnych, komunikaci a to v8e s vyuZitim
oSetfovatelského procesu.

V abstraktu, metodice a diskusi se objevuje pojem nestandardizovany rozhovor,
tzn. hloubkovy. V pfiloze postradam v ti§té€né podobé pfiloZeni oblasti do vyzkumného Setfeni
a z pfilohy 3, kterou je CD, je patrné, Ze se mélo jednat o pfivlastek polostrukturovany.
V metodice je méné $tastné popsan postup analyzy jednotlivych rozhovori a v charakteristice
vyzkumného souboru postradam vysvétleni zkratek v Tabulkdch 1 a 2, které nenachdzim ani
v seznamu zkratek na strané 65.

Empirické ¢ast je zpracovana piehledné, jednotlivé popisky jsou ¢tivé a dostateéné vystihuji
problematiku popsanych kategorii. Pro lep$i pochopeni jednotlivych schémat by bylo vhodné
popsat jednotlivé body tak, aby bylo na prvni pohled jasné, co je kategorie, podkategorie
a vhodné by bylo i doplnit kody, které by lépe korespondovaly s popiskem pod schématem.
Pod schématy mi chybi zaznam, zda se jedna o vlastni zpracovani. Pfestoze jsou Kategorie
5 a 6 velmi dileZité, jejich zpracovani nekoresponduje v ostatnimi schématy. Diskuse je
zpracovana piehledné, nachazim zde odpovédi na vyzkumné otazky a komparaci s odbornou
literaturou. V zavé&ru prace postradam podrobnéji zpracované vyuZziti pro praxi a vystup prace.
V préci se vyskytuji drobné pieklepy, které viak nijak nesnizuji kvalitu pfedkladané prace.
Zavérem je tfeba poznamenat, Ze i pfes vySe popsané praci hodnotim jako zdafilou a to
zejména z toho diivodu, Ze je studentky zaujeti a odbornost pro dané téma provazeno celym
textem.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél



Otézka k tstni obhajobg prace:
1) Predkladate zajimavé vysledky,
vykondvéni Vasi profese?

LA e Podpis oponenta bakalaiské prémﬁf""&”"‘

domnivate se, ¥¢ Vis n€jakym zpilisobem ovlivni pri




