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Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Role sestry v edukaci pacienta s dusevnim onemocnénim

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prosp&iné

. Standardni troveri

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplngn
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
- Dobra, b&zné dostupné prameny

- Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textuy - prilohy chybi
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalétské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Role sestry v edukaci pacienta sduSevnim onemocnénim povazuji za velmi uzitedné a
prospéiné téma. Teoretické &ast prace je logicky ¢lenéna a je v souladu s empirickou &asti.
Objevuji se zde drobné terminologické nepfesnosti (termin psychiatricka 1é¢ebna se jiz od
roku 2013 nepouziva, informace o vzd&lavani sester nejsou uplné - specializa¢ni vzdélavani v
oboru Ogetiovatelska péte v psychiatrii je moZné ziskat i na jinych mistech nez je v préci
uvedeno). Studentka si vyty¢&ila hlavni vyzkumny cil a n&kolik dil¢ich cili, k nimZ stanovila 5
vyzkumnych otazek. Cile prace byly splnény. Byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie,
jako techniku sbéru dat studentka pouZila polostrukturovany rozhovor. Otazky
k polostrukturovanému rozhovoru i prepisy uskute¢nénych rozhovorti v praci vSak nenalézam.
Formalni stranka prace obsahuje nékolik nedostatkl (délka abstraktu, uvedeni citovanych
zdrojt, chybéjici p¥ilohy a dal¥i.). Tyto formélni nedostatky jsou hlavnim diivodem pro¢ préci
hodnotim praci velmi dobfte. Pozitivn¢ hodnotim zpracovani vyzkumné Casti, analyza dat je
prehlednd a vysledna zjisténi jsou srozumiteln& prezentovana. Diskuse je Ctiva. Prace miZe
byt zdrojem informaci pro odborniky z praxe. V piilohach by se nabizelo uvést zaznam o
edukaci pouzivany na daném pracovisti, zajimavé by bylo srovnani s praxi i na jinych
pracovistich.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfte

4, nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaky bude prakticky dopad zjisténych vysledkt na daném odd€leni?
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