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Price s literaturou:

v jejich vychové ke zdravi

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni ~ zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd
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. Vynikajici. pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):

1. Mimofidné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

S O R O

. Vybornd

. Velmi dobrd
. Prijatelna

. Nevvhovujici

T



Jazykovd stranka: l. Swylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) yvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si ke zpracovani bakalafské prace vybrala velice zajimavé t¢ma. V teoreticke
asti popisuje kliCové témata, kterd se vztahuji k bakaldiské praci. Velice cennd Cast je
vénovana popisu specifik zdravotnich prohlidek u jednotlivych typi atvari Policie CR.
V teoretické &asti se vyskytuji stvlistické nedostatky. jako chybéjici ¢arky a te¢ky viz s.
11.15.16. Na strané 15 autorka vyuziva ptime citace bez fadného oznadeni.

V empirické ¢asti si autorka stanovila 2 cile a 3 hypotézy. K naplnéni cili autorka
vyuzila nestandardizovaného dotazniku. jehoZ cilem bylo sledovat vztah k vychove ke zdravi
a stanovit nejcastéjsi rizikové faktory u respondentii z fad Policie CR. Autorka se pokusila o
operacionalizaci pojmi. Ta se viak dle mého soudu =zdafila povrchové. Autorka
nevyspecifikovala pojem rizikovy faktor ani pojem pohybova aktivita. Zde bych spie vidéla
zatazeni vybranych rizikovych faktort. jejich kritéria a hodnoceni pohybové aktivity. V praci
autorka zdatile popisuje vysledky a vede diskusi. Zavér prace i diskuse je vedena v duchu
nepropracované operacionalizace. Zaveér této prace prinasi zjisténi. Zze mezi nejcastgjsi
rizikové faktory u pislusnikii Policie CR patfi nadvaha a obezita a konzumace alkoholu.
Tento zavér opira o fakt, ze 63% dotazanych uvedlo, Ze alkohol konzumuje pti spole¢enskych
akcich apod. Nabizi se zde otazka. kde je hranice skodlivosti — zavislosti na alkoholu. tak
abychom konzumaci povazovali jako rizikovy faktor?

Price spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: l..ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. yelmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:

Vite kolik procent populace ma v CR nadvahu nebo obezitu?
Za jakych podminek mizeme mluvit o rizikovosti piti alkoholu?
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