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Jméno a pFijmeni studenta: Martina Kostkové

Studijni obor: Radiologicky asistent

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Renata Havrankova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Ndzev bakaldrské prdce: Radiacni expozice pracovnikl v uranovych dolech na
Piibramsku

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné

4, Standardni urovenl
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplnén

3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicks — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobr4, bé&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovini

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

PiedloZena prace obsahuje originalni vysledky vhodné pro publikovani v renomovanych
Casopisech. Autorka se tématu zhostila velmi dobfe. Je vidét, Ze praci vénovala spoustu ¢asu
a energie, zejména co se tyka zpracovani dozimetrickych listi. Ocefiuji také pokus
o statistické zpracovani zjisténych Gdaji. V diskuzi trochu postrddam porovnani s vysledky
praci jinych autorl, pfitom prace autorka uvadi v seznamu literatury, a cituje je v teoretické
Casti prace. Vyhrady mam také k formdlni strance prace (kapitoly o jednom odstavei,
nejednotnost citaci, Ceska republika se u citaci neuvadi apod.).

Uvedené vyhrady v8ak nepovaZuji za zasadni, jedna se o velmi zdafilou praci s konkrétnimi
a zajimavymi vysledky, a proto ji hodnotim stupném ,,vyborné“.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Lisi se Vami zji§téné vysledky od praci jinych autori? Pokud ano, v ¢em?



