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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroveii e
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ng naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originaln{ — zdaFila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

[\

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chvbi

Ptinosy bakalafské prace:
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raxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalafské prace v
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. Vyborna

Y Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrs
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

v

Teoretickd &ast je zpracovana nedostatedng, nejsou zde uvedeny Zadné kapitoly tykajici se
socidlni prace, socidlnich sluZeb ¢i poradenstvi s ohledem na zvolené téma a studovany obor.
Vyzkumné otazky nebyly fadn& zodpovézeny s ohledem na koncepci a priibéh kvalitativni
vyzkumné strategie (s. 29-41). Realizace vyzkumu je nejasné popsana. Cil prace nebyl
naplnén.

Dal8i hodnoceni:

Teoreticka ¢4st bakalaiské prace se sklada ze dvou kapitol. Kapitola 2.1 je logicky ¢lenéna na
podkapitoly. Domnivam se, Ze teoretickou ¢ést a teoretickd vychodiska bylo vhodné&jsi vice
propracovat do hloubky. Abstrakt bylo vhodné napsat vice konkrétné s ohledem na zjisténé
vysledky. Na s. 43 chybi rok u citované monografie (Pestovd, Rotport). K praci s literaturou
nemam zadné vétsi vyhrady.

Zavazné vytky mam piedevsim k praktické €asti bakalafské prace. Cil prace a dvé vyzkumné
otazky jsou formulovany na s. 21. Neni jasné, pro¢ autorka uvadi pojem 27 respondentd, nebot si
zvolila kvalitativni vyzkum. Metodika (s. 26) mé&la byt preciznéji zpracovana. Postradam podrobny
popis zkoumaného souboru, chybi popis realizace vyzkumu. V prici nejsou pfilozeny konkrétni
otazky, které byly informantim pokladany! Kapitola Vysledky je zpracovana zcela nedostatecné a
chybi shrnuti ziskanych vysledkii. Vysledky jsou zobrazeny prostfednictvim tabulek a grafii, chybi
doslovné odpovédi informantd. Z tohoto ddvodu navrhuji klasifikaci nevyhovéla. V kapitole Vysledky
nachazim autoréin vlastni nazor, ktery patii do Diskuse. Na s. 30 je nejasny nazev tabulky (Souhrnné
znazornéni). Na s. 32 je ndzev tabulky Vzdg&lanost seniord, ale jde o nejvyssi dosazené vzdélani
informantd. V praci nalézam stylistické a gramatické nedostatky. Zaver je zbyteéné dlouhy.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovéla



i§ Otazky k tustni obhajobé price:
1. Jak jste realizovala kvalitativni vyzkumné Setfeni?
2. Jakym zplsobem jste vybrala informanty?
3. Jak byly vyhodnoceny vysledky?
4. V em spatiujete piinos Vas{ bakalafské prace?
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